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Familien- und Haushaltskontext als Determinanten
der Gewalt an Schulen.
Ergebnisse der Nürnberger Schüler Studie 19941
Walter Funk
Zusammenfassung
In der "Nürnberger Schüler Studie 1994: Gewalt an Schulen" werden 1458
Schülerinnen und Schüler der 7., 8. und 9. Klassen befragt. Abhängige Varia¬
blen der Untersuchung sind die Gewaltbilligung, Gewaltbereitschaft und ge¬
walttätigen Handlungen der Schüler. Im Mittelpunkt dieses Beitrages steht die
Relevanz des Familienkontexts als Determinante der Gewalt an Schulen. Be¬
trachtet man zunächst das Personeninventar der zusammenwohnenden Fami¬
lie, so lassen sich keine Unterschiede zwischen Haushalten Alleinerziehender,
Stiefeltern- oder leiblicher Elternpaare hinsichtlich der Billigung von Gewalt, der
Gewaltbereitschaft oder gewalttätiger Handlungen der Schüler verallgemeinern.
Die Hypothese einer stärkeren Gewaltaffinität von Schülern aus nicht-vollständi¬
gen Familien wird deshalb zurückgewiesen. Kinder Vollzeiterwerbstätiger Allein¬
erziehender bzw. doppel-vollzeiterwerbstätiger (Stief-)Elternpaare sind signifi¬
kant häufiger in Prügeleien verwickelt oder vandaiistisch aktiv. Die Anwesenheit
eines arbeitslosen Elternteils im Haushalt erhöht lediglich die Gewaltbilligung
eines Schülers.
In multivariaten Analysen kommt dem Haushaltstyp zur Erklärung gewalttätiger
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Diese Untersuchung wurde am 26. 04. 1994 vom Bayerischen Staatsministeri¬
um für Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst (AZ II1/9-04106-8/47 124)
genehmigt. Der Hans Frisch-Stiftung, der Dr. Alfred Vinzl-Stiftung, dem Verein
Lehrerheim Nürnberg e.V., dem Schul- und Kulturreferat der Stadt Nürnberg
sowie der Stadtsparkasse Nürnberg sei für die großzügige finanzielle Unter¬
stützung des Projektes gedankt. Den Studierenden aus dem Lehrfor-
schungsprojekt "Gewalt an Schulen" danke ich für ihre engagierte Mitarbeit.
Handlungen ebenfalls keine signifikante Determinationskraft zu. Die Arbeitslo¬
sigkeit eines Elternteils im Haushalt oder die (Doppel-)Vollzeiterwerbstätigkeit
der Eltern erweisen sich nur in einigen (Sub-) Populationen als signifikante
Prädiktoren von Schülergewalt. Weithin irrelevant sind dagegen die subjektiv
wahrgenommenen elterlichen Erziehungshaltungen. Eine gute soziale Bindung
an die Eltern macht sich dagegen in den unterschiedlichen (Sub-)Populationen
als dezidiert gewaltmindernd bemerkbar.
Schlagworte: Familie, Privathaushalt, Schule, Gewalt
Abstract
In the "Nuremberg Pupils Survey 1994: Violence in schools" 1458 pupils from
the 7th, 8th, and 9th classes were interviewed. Dependent variables are their
approval of violence, their readiness to act violently, and their violent behavio-
ur. The main topic of this articie is the relevance of the family context as a de-
terminant of violence in schools, Looking at the structure of the co-residing
family there are no differences between households of Single parents, step-pa-
rents, and natural parents regarding the approval of violence, the readiness to
act violently or violent actions. The hypothesis of a stronger affinity to violence
on the part of pupils from incomplete families has therefore to be rejected.
Children of fulltime working Single parents or double-fulltime working (step-)pa-
rents are significantly more frequently involved in fighting or acts of vandalism.
An unemployed parent in the household increases only the pupil's approval of
violence.
In multivariate analyses the type of household is likewise of no significance in
explaining violent actions. The fact that a co-residing parent is unemployed or
that both parents are engaged in fulltime employment is a significant predictor
only in some (sub-)populations. The subjective perceived parental style of up-
bringing is a largely irrelevant predictor of violence in schools. Good social
relationships with the parents are, on the other hand, in different (sub-)samples
effective in reducing violent actions.
Keywords: family, private household, school, violence
1. Einleitung
"In nahezu allen Analysen (zum Thema "Gewalt an Schulen", W.F.) wird ... als
eine der Hauptursachen für gewalttätiges und aggressives Verhalten die Her¬
kunftsfamilie gesehen" (Schubarth, 1993; vgl. auch Freitag & Hurrelmann,
1993; Hurrelmann, 1993), Die exponierte Stellung der Familie wird dabei so¬
wohl von Schulleitern (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg, Behörde für Schu¬
le, Jugend und Berufsbildung, 1992; Meier & Tillmann, 1994; Schubarth & Mel-
zer, 1994; Landesinstitut für Erziehung und Unterricht, 1995) als auch von Leh¬
rern (vgl. Schul- und Kulturreferat der Stadt Nürnberg, 1992) und nicht zuletzt
von den Schülern selbst (vgl. Funk, 1995b; Claus & Herter, 1994) immer wieder
betont.
Teilweise werden in diesem Argumentationszusammenhang Gewalt-, oder kon¬
kreter, "Opfer"-Erfahrungen der Jugendlichen in ihrer Herkunftsfamilie (vgl. hier¬
zu Schädel, 1995) mit ihren Aggressionen im Kontext der Schule in Zusammen¬
hang gebracht (vgl. z.B. Bründel & Hurrelmann, 1994; Hurrelmann, 1993). Wei¬
tere Aspekte des familialen Zusammenlebens, die immer wieder als Determi¬
nanten jugendlicher Gewalt im Kontext der Schule genannt werden, sind die
'VollständigkeitVUnvollständigkeit" der Familie, die Erwerbsbeteiligung der
Mutter sowie die Arbeitslosigkeit eines Elternteils (vgl. Schubarth & Melzer,
1994; Schul- und Kulturreferat der Stadt Nürnberg, 1992; Schwind, 1994). Ne¬
ben dem Personeninventar der Familie bzw. des Haushaltes stehen in diesem
Zusammenhang schließlich auch das Erziehungsverhalten bzw. der Erzie-
hungsstil der Eltern im Mittelpunkt (vgl. hierzu Peters, 1989; Petermann, 1994).
Die quantitativen und qualitativen Komponenten des familialen bzw. haushalt¬
lichen Einflusses auf die Gewaltaffinität der Schüler sollen im vorliegenden
Beitrag näher untersucht werden.
Grundgesamtheit der Nürnberger Schüler Studie 1994 sind die Schülerinnen
und Schüler der 7., 8. und 9. Jahrgangsstufe aus Nürnberger Haupt-, Real¬
schulen und Gymnasien des Schuljahres 1993/94. Bei der Stichprobe handelt
es sich um eine den Anteilen der Schultypen an der Grundgesamtheit propor¬
tional entsprechende und nach den Schultypen geschichtete, zufällige Klum¬
penauswahl. Die Feldphase fand zwischen dem 17. 05. und dem 16. 06. 1994
statt. In 62 Schulklassen wurden den Schülern jeweils klassenweise die Frage¬
bögen zum Thema "Gewalt an Schulen" vorgelegt und insgesamt 1458 aus¬
wertbare Interviews erhoben (vgl. Funk, 1995a).
Die "abhängigen" Variablen der Nürnberger Schüler Studie lassen sich in An¬
lehnung an Hoffmann-Lange et al. (1993) konzeptualisieren als die bei jugend¬
lichen Schülern festzustellende
- Gewaltbilligung, als allgemeiner Ausdruck der prinzipiellen Legitimität gewalt¬
tätiger Auseinandersetzungen,
- Gewaltbereitschaft, als potentielle eigene Disposition zu gewalttätigem Han¬
deln in konkreten Konfliktsituationen, sowie
- Gewalttätigkeit, als eigenes tatsächlich gezeigtes gewalttätiges Handeln (vgl.
Funk, 1995b).
Die Determinanten gewaltbilligender bzw. -bereiter Einstellungen oder gewalt¬
tätiger Handlungen lassen sich heuristisch in Merkmale der Person selbst, der
Situation, in der sie lebt, relevanter Institutionen und der Kultur (vgl. Büschges
et al., 1995) kategorisieren (vgl. Kapitel 5).
2. Relevanz des Familien- und Haushaltskontextes der Schüler
2.1 "Vollständige" versus "unvollständige" Familien
Peters (1989) diskutiert in seiner kritischen Auseinandersetzung mit der Familie
als Determinante kriminellen Verhaltens zwei große Argumentationslinien: Zum
einen wird die Unvoilständigkeit der Familie als Ursache für Normübertretungen
Jugendlicher verantwortlich gemacht, zum anderen wird, teilweise unabhängig
davon, auf kriminelles Handeln als Ergebnis einer mißlungenen Sozialisation
verwiesen. Dabei stimmt er schließlich mit Lamnek überein, daß nicht die De¬
liktbegehung selbst, wohl aber die Kriminalisierung durch die Unvoilständigkeit
der Familie begünstigt werde (Lamnek, 1982, zitiert nach Peters, 1989).
Während sich eine enge Charakterisierung von Familie häufig auf das Leitbild
der sogenannten "Normalfamilie" (Kaufmann, 1988) oder "Kernfamilie" (König,
1976) bezieht, wird das Konzept Familie im Alltagsverständnis, und neuerdings
auch in der empirischen Sozialforschung (vgl. Bien, 1994), meist in Richtung
auf ein soziales Netzwerk hin geöffnet. Eine explizit auf die Ehe ("Gattenpaar")
abstellende Definition der Familie bildet die heutige familiale Realität nur noch
eingeschränkt ab (vgl. Funk, 1993). Neben der "biologischen" Familie der leibli¬
chen Eltern und ihrer Kinder werden heute zunehmend auch "soziale" familiale
Beziehungen, z.B. zwischen einem Stiefelternteil oder dem im Haushalt leben-
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den Freund eines Elternteils und dessen Kindern, unter dem Begriff Familie
zusammengefaßt.
Albrecht et al. (1991) betonen, daß die Vorstellung einer "intakten" oder 'Voll¬
ständigen" Familie dann vorliegt, wenn das Personeninventar einer Kernfamilie,
also Mutter, Vater und Kind(er), in einem Haushalt zusammenleben. Aus die¬
sem Verständnis ergeben sich jedoch einige Kritikpunkte: Zunächst kann die
Relevanz der Kernfamilie nicht für alle Zeiten und alle (Sub-) Kulturen verallge¬
meinert werden, das Kriterium der Vollständigkeit wird außerdem lediglich auf
die Elterngeneration bezogen, nicht jedoch auf eventuelle Geschwister. Eltern¬
schaft wird zudem meist biologisch definiert, nicht jedoch rechtlich-formal oder
funktional, und mit der Unvoilständigkeit wird schließlich nahezu durchweg das
Fehlen des Vaters thematisiert. Daneben bleiben Ursachen und Dauer des
Fehlens sowie das eventuelle Ausmaß und die Art des Kontaktes zum fehlen¬
den Elternteil unbeachtet (vgl. Albrecht et al., 1991).
In der Nürnberger Schüler Studie interessiert lediglich das Fehlen eines (leibli¬
chen) Elternteils im Haushaltskontext. Zu den Gründen und der zeitlichen Dau¬
er ihres Fehlens lassen sich keine Angaben machen. Alle mit den Schülern im
gemeinsamen Haushalt lebenden Personen werden im Fragebogen erhoben.
Empirisch lassen sich hierdurch 60 verschiedene Haushaltskonstellationen
nachweisen. Für die nachfolgenden statistischen Analysen wird die personelle
Struktur der zusammenwohnenden Familie der befragten Schüler (Haushalts¬
struktur), nach empirischen Erfahrungen z.B. von Pollmer et al. (1992), in drei
groben Kategorien der Variable Haushalt unterschieden, nämlich in
- Haushalte mit einem alleinerziehenden Elternteil ohne weitere Erwachsene
(aber mit eventuell weiteren Geschwistern),
- Haushalte mit einem Eltern- und einem Stiefelternteil (und ebenfalls eventuell
weiteren Geschwistern) sowie
- Haushalte mit zwei leiblichen Eltern (und eventuell weiteren Haushaltsange¬
hörigen).
Die normverletzende Determinationskraft des familialen Hintergrundes von
Einelternfamilien ist wenig eindeutig. Einerseits weist z.B. Steinberg (1987)
ungünstige Einflüsse zumindest auf das Stehlen und auf vandalistische Hand¬
lungen, beides indiziert durch die Mitgliedschaft in entsprechenden Cliquen,
nach. Andererseits benennt Sander (1993) eine Reihe weiterer Studien, die
diesbezüglich keine Unterschiede berichten. Unbestritten ist die relativ schlech¬
tere sozio-ökonomische Situation von Einelternfamilien.
Stiefelternfamilien scheinen im uns interessierenden Problemkontext deshalb
interessant, weil im Vorfeld der Trennung und Scheidung der leiblichen Eltern
des Schülers eine "meist langanhaltende elterliche Spannung" (Hurrelmann,
1993), bzw. die Gefahr einer "soziale(n) Bindungslosigkeit" (Schul- und Kultur¬
referat der Stadt Nürnberg, 1992) des Schülers angenommen wird, die sich
ihrerseits auf die Sozialisation der Jugendlichen negativ, d.h. in diesem Zusam¬
menhang gewaltverstärkend, auswirkt (vgl. auch Schwind, 1994). Haushalte mit
beiden leiblichen Elternteilen gelten dagegen aufgrund ihrer Vollständigkeit
häufig ungefragt auch als "intakt".
Insgesamt leben etwa vier Fünftel der befragten Nürnberger Schüler in sog.
'Vollständigen" Familien, in denen beide Elternteile anwesend sind. Etwa jeder
zehnte Schüler lebt bei einem aileinerziehenden Elternteil und ebenfalls jeder
zehnte Schüler lebt in einer Stiefelternfamilie (vgl. Tabelle 1). Hierbei ist insbe¬
sondere die Unterscheidung nach dem besuchten Schultyp interessant: Na¬
hezu doppelt so viele Haupt- und Realschüler wie Gymnasiasten geben an, bei
einem alleinerziehenden Elternteil zu leben. Während umgekehrt nur drei Viertel
der Hauptschüler in 'Vollständigen" Familien leben, sind dies über 85% der
Gymnasiasten. Haushaltskonstellation und Schultyp sind nicht voneinander
unabhängig (x2 = 18.84, a = .0008), Cramer's V weist mit .0820 jedoch le¬
diglich einen sehr geringen Zusammenhang auf.
Deutsche und ausländische Schüler unterscheiden sich bezüglich ihrer Haus¬
haltskonstellation insofern, als mehr als doppelt so viele deutsche wie auslän¬
dische Schüler in einer Stiefelternfamilie leben. Entsprechend ist der Anteil der
ausländischen Schüler aus Vollständigen" Familien etwas höher. Haushalts¬
konstellation und Nationalität der Schüler sind nicht voneinander unabhängig
(Xz - 8.56; a = .0139), Cramer's V indiziert jedoch mit .0786 erneut einen nur
sehr geringen Zusammenhang.
Nach den vorhergehenden theoretischen Überlegungen und diesen empiri¬
schen Evidenzen, läßt sich eine erste Forschungshypothese formulieren:
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Hypothese 1:
Schüler aus vollständigen Familien erweisen sich als weniger gewaltbilligend,
gewaltbereit und gewalttätig als Schüler aus unvollständigen Familien.
Tabelle 1: Haushaltstyp - Insgesamt, nach dem Schultyp und der Nationa¬
lität
Haushalt Insge¬
samt
Schultyp Nationalität
Haupt¬
schule
Real¬
schule
Gym¬
nasium
Deut¬
sche
Auslän¬
der
%
Alleinerziehend
Stiefelternfamilie
"vollständige" Familie
Insgesamt
10.4
10.1
79.5
100
12.5
12.3
75.2
100
12.0
9.1
78.9
100
6.7
7.9
85.4
100
10.3
11.3
78.5
100
10.6
5.5
83.9
100
2.2 Erwerbstätigkeit der Mutter oder Doppelerwerbstätigkeit der Eltern
Ein weiterer Aspekt familialen Zusammenlebens, der ebenfalls als mitverant¬
wortlich für die Gewalttätigkeit von Schülern bezeichnet wird, ist die Doppel¬
erwerbstätigkeit der Eltern (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg, Behörde für
Schule, Jugend und Berufsbildung, 1992; Schul- und Kulturreferat der Stadt
Nürnberg, 1992; Schwind, 1994), bzw. konkret die Erwerbstätigkeit der Mutter.
Offensichtlich schwingt bei den zitierten Studien zur Gewalt an Schulen die
Vorstellung der "Desorganisation" der Familie mit, i.S. einer anomischen Situa¬
tion verringerter Kontakte und abnehmender sozialer Kontrolle unter den Fa¬
milienmitgliedern (vgl. König, 1976), aufgrund der Erwerbstätigkeit der Mutter.
Die insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg stark gestiegene Erwerbsbeteili¬
gung von Frauen gilt als eine der bedeutendsten sozialen Veränderungen in
diesem Zeitraum, handelt es sich doch dabei sehr oft um verheiratete Frauen
und Mütter, deren Erwerbsbeteiligung Auswirkungen auf das familiale Arrange¬
ment, z.B. die Organisation der Kinderbetreuung und Hausarbeitsteilung, na¬
helegt (vgl. Funk, 1993).
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Insgesamt geben 64,2% der Nürnberger Schüler an, daß ihre Mutter ganz-
oder halbtags erwerbstätig ist, 35,8% dagegen antworten, daß ihre Mutter we¬
niger als halbtags oder nicht erwerbstätig ist. Tabelle 2 differenziert die Antwor¬
ten nach den drei unterschiedenen Haushaltstypen der Schüler. Dabei sind in
der Kategorie "Alleinerziehend" nur solche Schüler zusammengefaßt, die auch
tatsächlich bei ihrer Mutter leben. Offensichtlich sind diese alleinerziehenden
Mütter am häufigsten ganz- oder halbtags erwerbstätig, wobei dies in erster
Linie nicht aus dem Motiv der Selbstverwirklichung dieser Frauen resultieren
dürfte, sondern aus finanziellen Erwägungen. Dagegen weisen Haushalte leibli¬
cher Elternpaare die geringste Erwerbsbeteiligung der Mütter aus. Die Varia¬
blen der Erwerbstätigkeit der Mutter und des Haushaltstyps sind nicht vonein¬
ander unabhängig (x* = 12.99, a = .0015), allerdings ist der Zusammenhang
nur sehr gering (Cramer's V = .0991).
Voll erwerbstätig sind mehr als vier von zehn Alleinerziehenden. In Stiefeltern¬
familien sind dies mehr als ein Drittel der Stiefelternpaare, in Familien mit leibli¬
chen Eltern weniger als ein Fünftel dieser Eltern. Die (Doppel-)Vollzeiterwerbs-
tätigkeit und der Haushaltstyp sind nicht unabhängig voneinander (x* = 34.33;
a = .0000), jedoch ist der Zusammenhang auch hier nur sehr gering (Cramer's
V = .1674).
Tabelle 2: Erwerbstätigkeit im Haushaltskontext - Insgesamt und nach
dem Haushaltstyp
Erwerbstätigkeit
Insgesamt
Haushaltstyp
Allein¬
erziehend
Stiefel¬
tern
feibli¬
che
Eltern
%
Erwerbstätigkeit der Mutter
Ganz- oder halbtags
Weniger als halbtags
Insgesamt
64.2
35.8
100
75.2 72.4 61.8
24.8 27.6 38.2
100 100 100
Erwerbstätigkeit
der Alleinerziehenden dzw. der Eltern
Alleinerziehende/Beide Eltern voll
erwerbstätig
Alle anderen Kombinationen
Insgesamt
22.6
77.4
100
42.7 35.5 19.6
57.3 64.5 80.4
100 100 100
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Bezogen auf den Problemkontext der Gewalt an Schulen läßt sich, in Anleh¬
nung an die diskutierte Literatur, nun folgende populäre Hypothese aufstellen:
Hypothese 2:
Schüler aus Familien mit vollerwerbstätigem alleinerziehenden Elternteil bzw.
doppel-vollerwerbstätigen (Stief-) Eltern sind gewaltbilligender, gewaltbereiter
und gewalttätiger als Schüler aus Familien mit anderen Erwerbsbeteiligungs¬
mustern des Elternteils bzw. der (Stief-)Eltern.
2.3 Arbeitslosigkeit eines Elternteils
Bründel und Hurrelmann bezeichnen Arbeitslosigkeit als einen "der Hauptrisi¬
kofaktoren für Gewalt, weil hiermit Menschen von den wichtigsten Bewährungs¬
und Prestigefeldern unserer Gesellschaft abgeschnitten werden und sich ver¬
zweifelt und desillusioniert mit Aggressionen Entlastung und Aufmerksamkeit
sichern wollen" (1994, 34). In der Literatur wird immer wieder, von der Arbeits¬
losigkeit zumindest eines Elternteils ausgehend, auf mögliche negative Aus¬
wirkungen für die anderen Haushaltsmitglieder hingewiesen (vgl. z.B. BMFuS,
1994), insbesondere auf Normverletzungen durch Jugendliche (vgl. Walper,
1988). Auch bei der Thematisierung der Gewalt an Schulen wird als eine mög¬
liche Einflußgröße die Arbeitslosigkeit eines Elternteils genannt (vgl. Schul- und
Kulturreferat der Stadt Nürnberg, 1992; Schwind, 1994).
Insgesamt sind in den Haushalten der Stichprobe der Nürnberger Schüler Stu¬
die lediglich 5,3% der Eltern(teile) arbeitslos. Auffallend ist das relativ höhere
Arbeitslosigkeitsrisiko für Alleinerziehende, Eltern von Hauptschülern und Eltern
ausländischer Schüler (vgl. Tabelle 3). Es besteht kein Zusammenhang zwi¬
schen der Erwerbstätigkeit bzw. Arbeitslosigkeit eines Elternteils und dem
Haushaltstyp (x2 = 1.53; a = .4652). Dagegen lassen sich Zusammenhänge
zwischen dem Schultyp (x2 = 8.82; a = .0122) bzw. der Nationalität (x2 =
40.42; a
-
.0000) und dem Erwerbsstatus der Eltern feststellen. Allerdings ist
dieser Zusammenhang in beiden Fällen nur sehr gering (Schultyp: Cramer's V
= .0837; Nationalität: Cramer's V = .1800).
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Tabelle 3: Arbeitslosigkeit eines Elternteils - Insgesamt, nach dem Haus¬
haltstyp, dem besuchten Schultyp und der Nationalität
Arbeits¬
losigkeit
eines
Etternteils
Ins¬
ges¬
amt
Haushaltstyp Schultyp Nationalität
Allein¬
erzie¬
hend
Stief¬
eltern
Eltern¬
paar
HS RS GYM
Deut¬
sche
Aus¬
länder
%
Nein
Ja
Insgesamt
94.7
5.3
100
98.3 92.7 94.9
10.7 7.3 5.1
100 100 100
91.9 96.9 95.8
8.1 3.1 4.2
100
10°
100
96.5 86.6
3.5 13.4
100 100
Eine familiale Strategie zur Kompensation einer durch die Arbeitslosigkeit des
Vaters entstandenen finanziellen oder materiellen Mängellage durch die Er¬
werbsbeteiligung der Mutter der Schüler ist in unseren Daten nicht zu erken¬
nen. Es besteht kein Zusammenhang zwischen einer Voll- und/oder einer Teil¬
zeitbeschäftigung der Mutter und der Erwerbstätigkeit bzw. Arbeitslosigkeit des
Vaters (ohne Tabelle: x* = 186; Cramer's V = .0402; er = .1721).
Entsprechend der in der Literatur geäußerten Vermutungen soll folgende Hypo¬
these aufgestellt werden:
Hypothese 3:
Schüler aus Haushalten mit einem arbeitslosen Elternteil sind gewaltbilligender,
gewaltbereiter und gewalttätiger als Schüler aus Haushalten ohne einen ar¬
beitslosen Elternteil.
3. Gewaltbilligung, Gewaltbereitschaft und Gewalthandlungen der Schüler
3.1 Gewaltbilligung
Zur Operationalisierung des Konstruktes "Gewaltbilligung" sind im Fragebogen
vier Aussagen vorgesehen, die mit einer fünfstufigen Antwortmöglichkeit von
"trifft voll zu" bis "trifft überhaupt nicht zu" versehen sind (vgl. Übersicht 1).
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Übersicht 1: Operationalisierung der Gewaltbilligung und Gewaltbereit¬
schaft
Frageformulierung
Gewaltbilligung (IGew Bil)
In der Gesellschaft gibt es bestimmte Konflikte, die mit Gewalt ausgetragen werden
müssen (V3401)
Auch wer in einem Streit Recht hat, sollte einen Kompromiß suchen (V3402)
Gewalt in einem Streit sollte auf jeden Fall vermieden werden (V3403)
In der Schule gibt es bestimmte Konflikte, die mit Gewalt ausgetragen werden müs-
sen (V3404)
Gewaltbereitschaft (IGew Ber)
Wie reagierst Du, wenn Dich jemand beleidigt? (V3501)
Wie reagierst Du, wenn Dich jemand absichtlich anrempelt? (V3502)
Wie reagierst Du, wenn Dich jemand mit Worten bedroht? (V3503)
Wie reagierst Du, wenn Dich jemand mit Gegenständen bedroht? (V3504)
Wie reagierst Du, wenn Dir jemand etwas wegnimmt? (V3505)
Bei den Variablen V3401 und V3402 handelt es sich um leicht modifizierte
Items des DJI-Jugendsurveys (vgl. Hoffmann-Lange et al., 1993), die Variablen
V3403 und V3404 stellen Eigenformulierungen dar, wobei insbesondere V3404
explizit den Bezug zum Kontext Schule herstellt. Eine stärkere Billigung von
Gewalt geht bei allen vier Items jeweils mit einem höheren numerischen Wert
für die entsprechende Antwort einher. Zur Verdichtung der in den vier Varia¬
blen abgelegten Informationen werden diese zu einem einzigen Index der Ge¬
waltbilligung IGew_Bil zusammengefaßt, dessen Wertebereich von +1 bis +5
reicht.2 Cronbach's Alpha deutet mit a = .65 eine ausreichende Reliabilitat
dieses Indexes an.
3.2 Gewaltbereitschaft
In einem weiteren Schritt wird die Ebene der abstrakten Legitimität von Gewalt
verlassen und die Einschätzung des Potentials gewalttätigen Handelns ange¬
strebt. Ausgangspunkt hierzu ist die Konstruktion konkreter Situationen mit der
Option eigenen gewalttätigen Handelns. Zur Operationalisierung des Konstruk-
tes "Gewaltbereitschaft" werden im Fragebogen fünf Situationen explizit vor-
2
Einen Durchschnittswert über mehrere Items erhält man bei allen nachfolgen¬
den Indexberechnungen durch die Aufsummierung der numerischen Kennwerte
der gültigen individuellen Antworten zu den einzelnen Statements und die an¬
schließende Division dieser Summe durch die Anzahl der gültigen Antworten.
IGew_Bil wird für alle Schüler berechnet, die mindestens zwei der vier State¬
ments beantwortet haben.
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gegeben, in denen Dritte aggressiv gegenüber den Befragten auftreten. Die
Schüler sollen jeweils ihre potentielle Reaktion auf diese Aggressionen ange¬
ben. Übersicht 1 faßt auch diese fünf Situationsdefinitionen zusammen.
Als Antwortmöglichkeiten dienen dabei die von Dettenborn und Lautsch (1993)
übernommenen Kategorien "gar nicht", "ausweichen/weglaufen", "mit Worten",
"zuschlagen" und "mit Waffen". Trotz dieses ordinalen Skalenniveaus wird die
Reliabilitat der fünf Variablen mittels Cronbach's Alpha berechnet (vgl. Witten¬
berg, 1991) und kann mit a
- .70 als zufriedenstellend bezeichnet werden.
Wiederum erscheint es deshalb gerechtfertigt, für alle Schüler, die mindestens
drei der fünf Statements beantwortet haben, die gültigen Antworten zu einem
Index der Gewaltbereitschaft IGew_Ber zusammenzufassen, dessen Wertebe¬
reich von 0 bis +3 reicht.
3.3 Gewalthandlungen
Zur Erfragung von Gewalttätigkeiten wurden in der Nürnberger Schüler Studie
20 konkrete Handlungen, als operationale Definitionen gewalttätigen Handelns
im Kontext der Schule, vorgegeben (vgl. Übersicht 2). Sie beziehen sich auf
das aktuelle Schuljahr, das zum Zeitpunkt der Befragung etwa halb vorüber
war, und sollen eine möglichst große Bandbreite der an Schulen vermuteten
Normverstöße und Gewalthandlungen abdecken. Dabei werden verbale
(V2801, V2802, V2810, V2811), psychische (V2803), physische (V2804 -
V2807, V2812, V2814 - V2820), bedrohende (V2808, V2812) und sexistische
(V2809, V2813) Aspekte von Gewalttätigkeiten angesprochen. Diese können
sich gegen Schüler (V2801 - V2809), gegen Lehrer (V2810 - V2813) oder ge¬
gen Sachen (V2814 - V2820) richten. Als Antwortmöglichkeiten konnten die
Schüler zwischen "Nie", "1 mal", "2-5 mal" und "6 mal und mehr" wählen.
Die Informationen der durch diese Variablen repräsentierten gewalttätigen
Handlungen lassen sich faktorenanalytisch auf vier Dimensionen reduzieren
(Funk, 1995b):
- Aspekte der Verbreitung von Lügen bzw. der Beschimpfung und Beleidigung
von Schülern oder Lehrern (V2801, V2802 und V2810) werden zu einem In¬
dex des Lügens und Beleidigens (ILuegBel) zusammengefaßt.
- Auf einem zweiten Faktor laden Variablen, die vor allem den Aspekt der kör-
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perlichen Auseinandersetzung unter Mitschülern ansprechen (V2804 bis
V2807). Diese lassen sich dementsprechend zu einem Index des Prügeins
(IPruegei) zusammenfassen.
Ein dritter Faktor bündelt Variablen, die vandalistische Handlungen bzw. Ge¬
walt gegen Sachen thematisieren (V2014, V2016 bis V2020). Diese werden
zusammenfassend durch einen Index IVandali abgedeckt.
Auf einem letzten Faktor laden schließlich Variablen, die Aspekte der Bedro¬
hung (teilweise mit Waffen) und sexuellen Belästigung von Mitschülern oder
Lehrern thematisieren (V2808, V2809, V2812 und V2813). Deshalb wird der
entsprechende Index IWaffSex betitelt.3
3
Die Indices werden für alle Befragten berechnet, für die zu mindestens zwei
der drei Normverstöße des Indexes ILuegBel, zu mindestens drei der vier
Handlungen des Indexes IPruegei, zu mindestens vier der sechs Normverstö¬
ße des Indexes IVandali und zu mindestens drei der vier Handlungen des In¬
dexes IWaffSex gültige Antworten vorliegen. Während für IPruegei (a = .74)
und IVandali (a = .75) die Reliabilitat jeweils zufriedenstellend ist, kann für
IWaffSex (ot = .60) lediglich ausreichende Reliabilitat behauptet werden. ILueg¬
Bel weist mit a = .48 eine gerade noch als ausreichend zu bewertende Reliabi¬
litat auf.
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Übersicht 2: Operationalisierung der Gewalttätigkeit
Quelle1) Frageformulierung
E
E
1
E
1
E
E
E
E
E
1
E
E
1
1
2
1,2
2
2
Über andere Schüler Lügen verbreitet (V2801)
Mitschüler beschimpft oder beleidigt (V2802)
Mitschüler unter Druck gesetzt, erpreßt (V2803)
Mich mit einem Mitschüler geprügelt (V2804)
Zusammen mit anderen einen Mitschüler verprügelt (V2805)
Zusammen mit anderen mehrere Mitschüler verprügelt (V2806)
Einen Mitschüler bei einer Prügelei verletzt (V2807)
Andere Schüler mit Waffen bedroht (V2808)
Eine Mitschülerin sexuell belästigt (V2809)
Über einen Lehrer Lügen verbreitet (V2810)
Einen Lehrer beschimpft oder beleidigt (V2811)
Einen Lehrer bedroht (V2812)
Eine Lehrerin sexuell belästigt (V2813)
Sachen von Mitschülern absichtlich kaputt gemacht (V2814)
Sachen von Mitschülern mitgenommen und behalten (V2815)
Im Schulgebäude unerlaubt Graffitis gesprüht oder Wände bemalt
(V2816)
In der Schule etwas absichtlich beschmutzt (V2817)
In der Schule etwas weggenommen/abmontiert (V2818)
In der Schule etwas leicht beschädigt (V2819)
In der Schule etwas völlig kaputt gemacht (V2820)
1) E = Eigenformulierung; 1 = in Anlehnung an Holtappeis (1987); 2 = in Anlehnung
an Kiockhaus und Habermann-Morbey (1986); Zum Vergleich der Ergebnisse der
Nürnberger Schüler Studie mit den Untersuchungen von Kiockhaus und Haber¬
mann-Morbey bzw. Holtappeis vgl. Funk (1995b).
Nach den Informationen über die Steilheit und Schiefe dieser Indices, kann
lediglich ILuegBel als annähernd normalverteilt aufgefaßt werden. Die Werte der
Indices IPruegei, IVandali und IWaffSex werden mittels Ziehen der Quadrat¬
wurzel transformiert. Hierdurch erhält man Verteilungen für die transformierten
Indices des Prügeins (ISqPrueg) und der vandalistischen Handlungen
(ISqVanda), die als annähernd normalverteilt bezeichnet werden können. Le¬
diglich der transformierte Index des Bedrohens mit Waffen bzw. der sexuellen
Belästigung (ISqWaffS) ist nach wie vor nicht annähernd normalverteilt. Offen¬
sichtlich werden die in ihm repräsentierten Normverstöße nur sehr selten aus¬
geübt bzw. von den Schülern zugegeben. ISqWaffS darf deshalb nur als ordi¬
nal skaliert aufgefaßt und entsprechenden Auswertungen zugeführt werden.
Tabelle 4 faßt die statistischen Maßzahlen für die abhängigen Variablen ("Ge-
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walt-lndices") zusammen.
Tabelle 4: Statistische Maßzahlen der Gewalt-Indices
Gewalt-
Indices
Wertebereich Mit¬
tel¬
wert
Standard¬
abweichung
Steil¬
heit
Schiefe N
Min Max
ILuegBel
ISqPrueg
ISqVanda
ISqWaffS
0
0
0
0
3
1,732
1,732
1,732
.772
.285
.353
.057
.615
.422
.400
.217
.835
.789
.136
19.601
.878
1.305
.894
4.283
1451
1453
1453
1451
4. Haushaltskontext und Gewaltaffinität der Schüler
4.1 Vollständigkeit der Familie und Gewaltaffinität der Schüler
Offensichtlich ist die zusammenwohnende Familie kein geeigneter Sozialkon¬
text zur Herausbildung von Unterschieden hinsichtlich der Gewaltaffinität der
Schüler. Weder hinsichtlich der interessierenden Einstellungen (Gewaltbilligung
und Gewaltbereitschaft) noch hinsichtlich der differenzierten Gewalttaten (Lü¬
gen und Beleidigen, Prügeln, Vandalismus und Bedrohen/Belästigen) lassen
sich aussagefähige Mittelwertunterschiede zwischen den unterschiedenen
Haushaltstypen finden (vgl. die Tabellen 5 und 6).
Tabelle 5: Mittelwerte der Gewalt-Indices nach den Haushaltstypen
Haushalt
Gewalt-Indices
IGew Bil IGew Ber ILuegBel ISqPrueg ISqVanda ISqWaffS
Alleinerziehend 2.2316 .9065 .8196 .2752 .3605 .0446
Stiefelternpaar 2.0725 .8902 .7695 .2829 .3877 .0357
Elternpaar 2.1109 .8717 .7697 .2810 .3441 .0588
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Tabelle 6: Mittelwertvergleiche der Gewalt-Indices hinsichtlich des Haus¬
haltstyps
Indices
Varianzanalyse
Kruskal-Wallis-
Rangvarianz-
analyse
Test auf
Varianz¬
homogenität
Irrtums-
wahrschein¬
lichkeit
Scheffö
signifikant?
Nach dem Haushaltstyp
IGew_Bil
IGewBer
ILuegBel
ISqPrueg
ISqVanda
ISqWaffS
.417 .2181 nein .2014
.958 .7064 nein .6391
.327 .6520 nein .6133
.311 .9854 nein .9489
.724 .4458 nein .5018
.019 .3938 nein .7000
Wenn man zusätzlich zwischen den Subpopulationen der Haushalte mit bzw.
ohne Doppelverdiener differenziert, können lediglich hinsichtlich der Gewaltbil¬
ligung für Haushalte ohne (doppel-)vollerwerbstätige Eltern(-teile) signifikante
Unterschiede zwischen den Haushaltstypen behauptet werden {a = .0152).
Kinder entsprechender alleinerziehender Elternteile mit einer stärkeren Gewalt¬
billigung unterscheiden sich dabei signifikant von Kindern aus (Stief-)Eltem-
familien mit einer geringeren Gewaltbilligung. Differenziert man die Haushalte
mit bzw. ohne einen arbeitslosen Elternteil, lassen sich lediglich in Haushalten
mit Arbeitslosen hinsichtlich des Lügens und Beleidigens (ot = .0297) und des
Drohens mit Waffen bzw. der sexuellen Belästigung (er = .0379) signifikante
Unterschiede zwischen den Haushaltstypen nachweisen. Hinsichtlich des Inde¬
xes ISqWaffS unterscheiden sich Kinder Alleinerziehender mit entsprechend
höheren Werten dabei signifikant von Kindern aus (Stief-) Elternfamilien mit
entsprechend niedrigeren Werten. Auch wenn man die Gesamtstichprobe nach
den Bildungsschichten der Eltern unterscheidet, d.h. danach, ob die Eltern-
Steile) (beide) keinen oder höchstens einen Sonderschulabschluß besitzen,
bzw. ein Elternteil jeweils mindestens einen Hauptschulabschluß, die Mittlere
Reife, das Abitur oder ein Studium vorweisen kann, lassen sich keine Unter¬
schiede in der Gewaltaffinität der Schüler hinsichtlich der drei Haushaltstypen
feststellen.
Diese sehr vereinzelten Evidenzen reichen nicht aus, um Hypothese 1, die eine
generell stärkere Gewaltaffinität von Schülern aus nicht-vollständigen Familien
behauptet, zu stützen. Hypothese 1 wird deshalb verworfen.
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4.2 Vollzeiterwerbstätigkeit der Eltern und Gewaltaffinität der Schüler
Nachfolgend wird die Subpopulation der Schüler, deren alleinerziehender El¬
ternteil bzw. beide (Stief-)Eltern vollzeit erwerbstätig sind, von den Schülern mit
anderem elterlichen Erwerbsmuster unterschieden. Hierbei lassen sich hinsicht¬
lich des Prügeins (er = .029) und der vandalistischen Handlungen (er = .016)
Unterschiede dahingehend ausmachen, daß Schüler aus Haushalten mit voll-
erwerbstätigen Elternteilen diese Gewalttaten signifikant häufiger berichten.
Unter Konstanthaltung des Haushaltstyps läßt sich lediglich folgende Tendenz
ausmachen: Kinder aus Haushalten vollerwerbstätiger Alleinerziehender berich¬
ten signifikant mehr vandalistische Handlungen als Schüler aus Haushalten
nicht-vollerwerbstätiger Alleinerziehender (ot = .033). Dieser signifikante Unter¬
schied läßt sich auch in Haushalten mit leiblichen Eitern nachweisen (a -
.048). Hält man wieder die Bildungsschichten der Eltern konstant, so läßt sich
lediglich eine stärkere Gewaltbilligung der Schüler aus Haushalten mit voller¬
werbstätigen Eltern(-teilen) ohne Schulabschluß bzw. mit Sonderschulabschluß
feststellen (er = .036) sowie ein verstärktes Lügen und Beleidigen der Schüler
aus Haushalten mit vollerwerbstätigen Eltern (-teilen) mit Mittlerer Reife (er =
.048) und vermehrte vandalistische Handlungen von Schülern aus Haushalten
mit vollerwerbstätigen Eltern(-teilen) mit Abitur (er = .020).
Diese Ergebnisse können die in Hypothese 2 zum Ausdruck gebrachte Ver¬
mutung einer generell höheren Gewaltaffinität von Schülern aus Haushalten mit
vollerwerbstätigen Elternteilen nicht stützen. Allerdings sind entsprechende
signifikante Unterschiede hinsichtlich physischer und vandalistischer Gewaltan¬
wendungen nachweisbar. Hypothese 2 wird nur für diese Gewalttaten bestätigt,
muß in ihrer allgemeinen Formulierung jedoch verworfen werden und bedarf
weiterer Spezifizierung.
4.3 Arbeitslosigkeit eines Elternteils und Gewaltaffinität der Schüler
Setzt man das Faktum der Arbeitslosigkeit eines Elternteils in Beziehung zu der
Gewaltaffinität der Jugendlichen, lassen sich ebenfalls nur sehr wenige Ten¬
denzen ausmachen (vgl. auch Hurrelmann und Pollmer 1994). In der Gesamt¬
stichprobe ist lediglich die Gewaltbilligung der Schüler aus Arbeitslosenhaus¬
halten signifikant höher als jene ihrer Mitschüler aus Haushalten ohne Arbeits¬
lose (a = .008). In Haushalten arbeitsloser Alleinerziehender läßt sich eine
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signifikant stärkere Gewaltbilligung (a = .005) und ein signifikant häufigeres
Drohen mit Waffen bzw. sexuelles Belästigen (er = .0113) durch die entspre¬
chenden Schüler beobachten als in Haushalten nicht-arbeitsloser Alleinerzie¬
hender. In Stiefelternhaushalten mit arbeitslosem Elternteil ist zudem ein weiter
verbreitetes Lügen und Beleidigen der Schüler (er = .014) und ebenfalls ein
signifikant häufigeres Drohen mit Waffen bzw. sexuelles Belästigen (er = .0057)
auszumachen als in vergleichbaren Haushalten ohne Arbeitslose. Unter Kon¬
stanthaltung der elterlichen Bildungsschichten ergibt sich in diesem Zusam¬
menhang kein einziger statistisch verallgemeinerbarer Unterschied zwischen
Schülern aus Arbeitslosenhaushalten und Schülern aus Haushalten ohne einen
arbeitslosen Elternteil.
Diese spärlichen Evidenzen reichen nicht aus, um Hypothese 3, die eine gene¬
rell höhere Gewaltaffinität von Schülern aus Haushalten mit Arbeitslosen be¬
hauptet, zu stützen. Hypothese 3 muß vielmehr verworfen werden.
Auch wenn die familialen Determinanten des Haushaltskontextes, des Erwerbs¬
status und der Arbeitslosigkeit eines Elternteils zusammen mit der Schulbil¬
dung der Eltern gemeinsam in eine multiple Klassifikationsanalyse eingehen,
vermögen diese lediglich 3,1% der Variation der Gewaltbilligung, 1,6% der
Variation der Gewaltbereitschaft, 1,2% der Variation des Lügens und Beleidi¬
gens, 1,7% der Variation des Prügeins und 1,9% der Variation der vandalisti-
schen Handlungen zu erklären. Diese sehr geringen Erklärungsanteile unter¬
mauern die fehlende alleinige Verantwortung familialer Faktoren für die Gewalt
an Schulen und verweisen auf die unbedingte Notwendigkeit, weitere relevante
Determinanten aus anderen Sozialkontexten zu beachten.
5. Operationalisierung weiterer Determinanten gewalttätiger Handlungen
im Kontext der Schule
5.1 Merkmale der Schüfer und Persönlichkeitskonstrukte
Zunächst erscheint es plausibel, individuelle Merkmale der Schüler als Einfluß¬
größen auf ihre Gewaltaffinität zu thematisieren. Auf dieser Ebene der Persön¬
lichkeit oder Person der Schüler interessieren als unabhängige Variablen zu¬
nächst die üblichen sozio-demographischen Merkmale des Alters (Alter) bzw.
des Geschlechts (Geschlecht). Fragebatterien zur "sozialen Isolation", zum
individuellen "Stimulationsbedarf' und zur "Gewissenhaftigkeit" (Rojek, 1995)
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sollen die Persönlichkeit der Schüler näher charakterisieren. Zur Erfassung der
sozialen Isoliertheit eines Schülers werden die vier Statements mit der höch¬
sten Trennschärfe aus einer entsprechenden Skala von Fischer und Kohr
(1980) ausgewählt (vgl. Übersicht 3 sowie ZUMA, 1983). Zur Erhebung der
Intro- bzw. Extravertiertheit eines Schülers wird in Anlehnung an Kiockhaus und
Habermann-Morbey (1983/1986) die Dimension "Stimulationsbedarf' verwendet.
Auch die Aussagen zur Operationalisierung der Persöniichkeitseigenschaft
"Gewissenhaftigkeit" orientieren sich an diesen beiden Autorinnen (vgl. Über¬
sicht 3).4 Während die Determinationsrichtung der sozialen Isolation unbe¬
stimmt bleibt, wird erwartet, daß ein erhöhter individueller Stimulationsbedarf
die Gewaltaffinität verstärkt, eine erhöhte Gewissenhaftigkeit sie dagegen ver¬
ringert.
Individuelle Einstellungen zu Gewalt werden in der Nürnberger Schüler Studie
durch zwei Einstellungsskalen zur Gewaltbilligung und Gewaltbereitschaft der
Schüler abgefragt (vgl. die Kapitel 3.1 und 3.2 sowie Übersicht 1). Diese Indi¬
ces sollen nun als unabhängige Variablen in die multivariate Datenanalyse ein¬
gehen. D. h. es wird explizit angenommen, daß die Einstellungen der Schüler
ihre gewalttätigen Handlungen determinieren, und zwar in der Art, daß höhere
Werte auf den Einstellungsindices IGew_Bil und IGewJ3er zu einer Verstär¬
kung der Gewalthandlungen von Schülern führen.
4
Bei allen hier verwendeten Statements kann das Zutreffen fünfstufig differen¬
ziert werden. Zur Berechnung des Indexes der sozialen Isolation (ISozIsol)
müssen mindestens drei der vier Statements aus Übersicht 3 beantwortet sein
(Cronbach's er = .58). Zur Berechnung des Indexes des Stimuiationsbedarfs
(IStimBed) müssen mindestens zwei der drei entsprechenden Aussagen be¬
antwortet sein (Cronbach's er = .69). Zur Berechnung des Indexes der Gewis¬
senhaftigkeit (IGewHaft) müssen beide Statements aus Übersicht 3 beantwor¬
tet sein (Cronbach's er = .62).
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Übersicht 3: Operationalisierung der Persönlichkeitskonstrukte
Frageformulierung
Soziale Isolation (ISozIsol)
Im Grunde ist man auf dieser Welt ziemlich allein (V4401)
Ich komme mit Menschen meistens leicht in Kontakt (V4402)
Ich fühle mich oft verlegen und fehl am Platz (V4403)
Ich kann mit den meisten Menschen nichts Rechtes anfangen (V4404)
Stimulationsbedarf (IStimBed)
Ich mag Aufregungen (V4501)
Ich bin immer da, wo etwas los ist (V4503)
Ich mag gerne extreme Sachen (V4505)
Gewissenhaftigkeit (IGewHaft)
Ich mache mir schwere Vorwürfe, wenn ich etwas Unerlaubtes getan habe (V4502)
Ich halte es für wichtig, Regeln und Vorschriften zu beachten (V4504)
5.2 Merkmale der Familie
Das unmittelbare soziale Umfeld der Schüler, ihre soziale Situation, wird in der
Nürnberger Schüler Studie ausführlich als Komplex von Einflußgrößen themati¬
siert. Hierzu werden vor allem die sozialen Beziehungen in der primären So¬
zialisationsinstanz der Familie sowie der sekundären Sozialisationsinstanz der
Gleichaltrigengruppe oder Clique (vgl. Kapitel 5.3) rekonstruiert.
Informationen zur sozio-ökonomischen Situation der Familie werden über An¬
gaben zum Personeninventar des Haushalts und zur Erwerbssituation bzw.
Arbeitslosigkeit im Haushaltskontext gewonnen (vgl. Kapitel 4 sowie Funk,
1995c). In der multivariaten Analyse wird das Personeninventar des Haushalts,
wie es in Kapitel 4 durch die Variable Haushalt repräsentiert wird, durch die
beiden Dummy-Variablen D_Allein und StiefElt abgebildet. Die Referenzkate¬
gorie sind demnach Haushalte mit leiblichen Elternpaaren. Die Anwesenheit
von arbeitslosen Elternteilen wird durch die Dummy-Variable D_AL_PHH abge¬
deckt und die Vollerwerbstätigkeit der Eltern (-teile) durch die Variable
VoliETVM. Bei allen Dummy-Variablen wird das Vorliegen des repräsentierten
Inhalts mit "1" vercodet, dessen Fehlen entsprechend mit "0". Die erwartete
Wirkungsrichtung dieser Prädiktoren ergibt sich aus den eingangs formulierten
Hypothesen.
Daneben werden in der Nürnberger Schüler Studie eine Menge subjektiver
Items erhoben, die die wahrgenommenen Erziehungsstile, das Verhältnis der
Schüler zu ihren Eltern oder die Einschätzung der Wohnsituation thematisieren.
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Der Fragebogen enthält z.B. neun Fragen zu den von den Schülern wahrge¬
nommenen Erziehungsstilen ihrer Eltern ("Kontrolle und aggressive Strenge"
und "Unterstützung"). Die entsprechenden Formulierungen orientieren sich an
den trennschärfsten von Seitz und Götz (1979) verwendeten Items. Während
eine kontrollierende und strenge Erziehung eher mit einer hohen Gewaltaffinität
einher gehen sollte, lassen sich für Schüler, die elterliche Unterstützung erfah¬
ren, weniger Gewalthandlungen erwarten (Rojek, 1995). Übersicht 4 listet die
Frageformulierungen zur Operationalisierung der Konstrukte "Kontrolle und
aggressive Strenge" und elterliche "Unterstützung" auf.5
Übersicht 4: Operationalisierung der Erziehungshaltungen und der sozia¬
len Bindung an die Eltern
Frageformulierung
Kontrolle und aggressive Strenge (IKontrol)
Meine Eltern darf ich nicht kritisieren oder ihnen widersprechen (V3617)
Meine Eltern meinen, daß sie mir in jeder Beziehung überlegen sind (V3618)
Mir wird nahezu alles von meinen Eltern vorgeschrieben (V3610)
Meine Eltern sind der Meinung, eine hinter die Ohren hat noch keinem geschadet11
(V3604)
Unterstützung (lUnterst)
Mein Vater oder meine Mutter tröstet mich, wenn etwas schief gegangen ist (V3619)
Wenn ich Probleme habe, kann ich damit zu meinen Eltern gehen (V3605)
Wenn ich etwas nicht verstehe, versuchen meine Eltern es mir zu erklären (V3620)
Wenn ich mich über etwas freue, merke ich, daß mein Vater und meine Mutter sich
mit mir freuen (V3622)
Wenn ich mich für etwas interessiere, dann unterstutzen mich meine Eltern dann
(V3621)
Soziale Bindung (ISozBmd)
Meine Eltern kummern sich nicht um mich, solange ich keinen Arger mache (V3602)
Viele Dinge, die meine Eltern mir verbieten, machen sie selbst (V3603)
Was ich darf oder nicht darf, hängt von der Stimmung meiner Eltern ab (V3606)
Ich bin am liebsten in meinem Zimmer, wenn meine Eltern zu Hause sind (V3609)
Meine Eltern haben keine Zeit, um sich mit mir zu unterhalten (V3614)
1)
Eigenformulierung.
Abschließend zum Determinationskontext Familie werden die Items, die die
soziale Bindung der Jugendlichen an ihre Eltern thematisieren, zu einem ent-
5
Zur Berechnung des Indexes der Kontrolle und aggressiven Strenge (IKon¬
trol) müssen drei der vier Statements aus Übersicht 4 beantwortet sein (Cron¬
bach's ql - .72). Zur Berechnung des Indexes der Unterstützung (lUnterst)
müssen mindestens drei der fünf entsprechenden Aussagen beantwortet sein
(Cronbach's er = .86).
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sprechenden Index der sozialen Bindung (ISozBind) zusammengefaßt (vgl.
Übersicht 4).e Hohe Werte auf ISozBind bzw. eine starke soziale Bindung an
die Eltern sollten sich mäßigend auf Gewalthandlungen der Schüler auswirken
(Funk, 1995c).
5.3 Merkmale der Gleichaltrigengruppe
Neben der Herkunftsfamilie stellen die Gleichaltrigengruppe, Peergroup oder
Clique sowie der gesamte außerfamiliale Freizeitbereich weitere relevante So¬
zialkontexte bzw. Sozialisationsinstanzen Jugendlicher dar (Büchner, 1994).
Netzwerkkontakte der Schüler, ihre Integration in eine (eventuell delinquente)
Freizeit-Clique und konkrete Freizeitaktivitäten sind deshalb zusätzliche, in
diesem Zusammenhang relevante Informationen (Nasa & Weigl, 1995). Bezüg¬
lich der Einbindung in eine Gleichaltrigengruppe interessieren besonders die
von den Schülern perzipierte Enge der Bindung an diese Gruppe (IPeerBin)
und die subjektiv perzipierte Gewalttätigkeit der Gleichaltrigengruppe (IPeer-
Gew). Die hierzu im Fragebogen der Nürnberger Schüler Studie plazierten
Aussagen sind in Übersicht 5 zusammengefaßt.7 Während die Wirkungsrich¬
tung von IPeerBin unbestimmt bleibt, wird erwartet, daß eine verstärkt wahr¬
genommene Gewalttätigkeit der Gleichaltrigengruppe die individuelle Gewalttä¬
tigkeit verstärkt.
Daneben werden alle Befragten, die auf die Frage "Welche der folgenden
Gruppen ist Dir in Deiner Freizeit am allerwichtigsten" (V17), mit "Clique" ant¬
worteten, auf einer Variable Clique mit "1" vercodet. Schüler, die hierzu "Verein"
angaben, werden entsprechend in Variable Verein mit "1" vercodet. Referenzka¬
tegorie ist dabei die Antwortalternative "einzelne Freunde", die Wirkungsrich¬
tung der beiden Dummy-Variablen bleibt unbestimmt.
6
Für alle Befragten, die mindestens drei der fünf Items beantwortet haben, wird
ISozBind analog den anderen Indices gebildet (Cronbach's er = .61).
7
Ein Index der Bindung an die Gleichaltrigengruppe (IPeerBin) wird berechnet,
wenn V2001 und V2003 beantwortet sind. Die Antwortmöglichkeiten lauten
"trifft voll zu", "trifft eher zu", "trifft mehr oder weniger zu", 'trifft eher nicht zu"
und "trifft überhaupt nicht zu". Die Reliabilitat von IPeerBin ist mit a = .34
streng genommen nicht mehr ausreichend, IPeerBin soll aber trotzdem in die
multivariaten Datenanalysen eingehen. Ein Index der Gewalttätigkeit der Gleich¬
altrigengruppe wird berechnet, wenn V2301 und V2302 beantwortet sind. Die
Antwortmöglichkeiten lauten hier "sehr häufig", "häufig", "ab und zu", "selten"
und "nie". Die Reliabilitat von IPeerGew ist mit er = .66 zufriedenstellend.
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Übersicht 5: Operationalisierung der Bindung an die Gleichaltrigengruppe
und der Gewalttätigkeit der Gleichaltrigengruppe
Frageformulierung
Bindung an die Gleichaltrigengruppe (IPeerBind)
Ich kann mit meinen Freunden über alle Probleme reden (V2001)
Ich bin meistens damit einverstanden, was meine Freunde machen (V2003)
Gewalttätigkeit der Gleichaltrigengruppe (IPeerGew)
Und wie oft kommt es vor, daß Du und Deine Freunde andere blöd anmachen?
(V2301)
Wie oft kommt es vor, daß Du und Deine Freunde in eine Schlägerei verwickelt wer-
den? (V2302)
5.4 Merkmale der Wohnbedingungen
Neben der personalen Haushaltsstruktur ist natürlich der den Haushaltsmitglie¬
dern zur Verfügung stehende Lebensraum für die individuellen Entfaltungsmög¬
lichkeiten wichtig (vgl. Stützle, 1987; BMFuS, 1994). Es ist deshalb plausibel,
daß eine von den Jugendlichen als ungenügend empfundene Wohnsituation
Einfluß auf ihre Gewaltaffinität haben kann. Dies wird durchaus auch von Leh¬
rern so empfunden (Schul- und Kulturreferat der Stadt Nürnberg 1992;
Schwind, 1994) und in der wissenschaftlichen Literatur anerkannt (Bründel &
Hurrelmann, 1994).
In der Nürnberger Schüler Studie werden deshalb eine Reihe von Fragen zur
Einschätzung der Wohnung der Schüler gestellt (vgl. Übersicht 6), die sich mit
ihrer Gewaltaffinität in Beziehung setzen lassen. Ein Index der subjektiven Be¬
urteilung der Wohnsituation (IWohnSit) wird ebenso berechnet wie ein Index
der Beurteilung des Wohnumfeldes bzw. des Stadtteils (IStdTeii).8 Beide Male
sollte eine bessere Beurteilung mit weniger Gewalthandlungen der Schüler
einhergehen.
8
Erneut kann als Antwort fünfstufig zugestimmt werden. Die Berechnung von
IWohnSit erfolgt, wenn mindestens zwei der drei entsprechenden Variablen
aus Übersicht 6 beantwortet sind. IWohnSit weist eine ausreichende Reliabilitat
(Cronbach's er = .59) auf. IStdTeii wird berechnet, wenn beide entsprechenden
Variablen beantwortet sind. Seine Reliabilitat beträgt er = .49.
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Übersicht 6: Operationalisierung der Einschätzung der Wohnsituation und
der Einschätzung des Stadtteils
Frageformulierung
Einschätzung der Wohnsituation (IWohnSit)
Unsere Wohnung ist so klein, daß man sich ständig auf die Nerven geht (V3608)
In unserer Wohnung gibt es keinen Bereich, wo ich ungestört sein kann (V3613)
In meinem Zimmer kann ich mich richtig ausleben (V3616)
Einschätzung des Stadtteils (IStdTeii)
Der Stadtteil, in dem ich wohne, ist für Jugendliche O.K. (V3601)
Für mich gibt es in der Nähe unserer Wohnung keine Freizeitmöglichkeiten (V3607)
5.5 Merkmale der Institution Schule
Institutionelle Einflüsse sind vor allem durch die Real-Institution Schule zu er¬
warten. Die Schule als sekundäre Sozialisationsinstanz und verantwortlich für
die Messung und Bewertung von Leistung im Jugendalter hat maßgeblichen
Einfluß auf die späteren materiellen Lebenschancen, die sich hauptsächlich aus
der beruflichen Perspektive der Individuen und damit rückgebunden an die
Bewertung ihrer schulischen Leistungen ergibt (Bründel & Hurrelmann, 1994).
Deshalb wird in der Literatur ein Zusammenhang zwischen Schulerfolg bzw. -
mißerfolg und Gewaltbereitschaft bzw. -tätigkeit gesehen (Pollmer et al., 1992;
Freitag & Hurrelmann, 1993; Bründel & Hurrelmann, 1994). Zur Überprüfung
solcher Zusammenhänge soll in der Datenauswertung zum einen zwischen
Haupt-, Realschülern und Gymnasiasten unterschieden werden. Dabei reprä¬
sentieren zwei gleichnamige Dummy-Variablen die Information, ob ein Schüler
die Hauptschule bzw. die Realschule besucht. Dies wird bei der jeweiligen Va¬
riable durch den Wert "1" indiziert. Gymnasiasten als Referenzkategorie haben
also sowohl bei der Variable HauptSch als auch bei RealSch den Wert "0",
und sollten sich bezüglich aller Gewalthandlungen als am wenigsten belastet
zeigen. Eine weitere Differenzierungsmöglichkeit bietet sich mit der Unterteilung
in die besuchten Schuljahrgangsstufen an. Auch hierzu werden wieder Dummy-
Variablen für den Besuch der achten und neunten Jahrgangsstufe gebildet
(Achte_KI, NeunteKI), mit der siebten Klasse als Referenzkategorie. Erwartet
wird, daß die Gewaltaffinität der Schüler in den höheren Jahrgangsstufen ab¬
nimmt.
Zum anderen lassen sich aus den Fragen der Nürnberger Schüler Studie eine
Reihe von Indices bilden (Keiling & Funk, 1995). Das Verhältnis der Schüler zu
ihren Mitschülern, wird durch die Selbstwahrnehmung des Beliebtheitsstatus
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bei Mitschülern, die Wichtigkeit, die ein Schüler seinem Status beimißt und die
Eruierung des Klassenklimas erkundet.9
Das Verhalten der Lehrer in der Klasse beeinflußt entscheidend das Lehrer-
Schüler-Verhältnis (Holtappeis, 1985/1987). Eine für die Schüler nachvollzieh¬
bare Notengebung und soziale Anerkennung seitens der Lehrer kennzeichnen
ein gutes Lehrer-Schüler-Verhältnis (Hurrelmann, 1991). Die Wichtigkeit der
Lehrersympathie, das Lehrerengagement oder die Möglichkeit, Unterstützung
von einem Lehrer, z.B. in Form von persönlichen Gesprächen, zu erfahren,
sind Indikatoren dieses Lehrer-Schüler-Verhältnisses.
Die subjektive schulische Problembelastung wird durch schulische und außer¬
schulische Faktoren beeinflußt. Hierzu werden die Bildungserwartungen der
Eltern (Hurrelmann, 1991; Ulich, 1991; Waldmann, 1990) aufgegriffen. Zudem
führen der Druck zur Höherqualifizierung und berufliche Engpässe tendenziell
zu einer höheren individuellen Belastung und damit zu Leistungsdruck und
Schulangst.
Holtappeis (1985/1987), Hurrelmann (1991) und Ulich (1991) gehen davon
aus, daß ein stark vorgeplanter Unterrichtsstil, geringe Mitbestimmungsmög¬
lichkeiten sowie geringer Lebensweltbezug der Lerninhalte das Desinteresse
der Schüler steigern. Zusammen mit einer allgemeinen Schulunzufriedenheit
fördert dies normabweichendes Verhalten (Ulich, 1991). Auch zu diesem Kom¬
plex der Mitgestaltungsmöglichkeiten in der Schule enthält die Nürnberger
Schüler Studie entsprechende Items (vgl. Übersicht 7).
9
Bei allen Aussagen zum Sozialkontext Schule können die Befragten erneut
das Zutreffen fünfstufig differenzieren.
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Übersicht 7: Operationalisierung der Schul-Indices
Quelle1* Frageformulierung
Schüler-Schüler-Verhältnis (ISchSch)
1
E,2
Ich bin in den Pausen oft alleine (V0812)
Mir ist es wichtig, bei meinen Mitschülern beliebt zu sein (V0813)
In unserer Klasse habe ich viele Freunde (V0814)
In unserer Klasse würde sich jeder für einen Mitschüler einsetzen (V0815)
Lehrer-Schüler-Verhältnis (ILehrSch)
1.2
2
E,2
1
Ich finde, daß meine Lehrer mir gerechte Noten geben (V0805)
Die meisten Lehrer erklären alles nur einmal, egal ob wir es kapiert haben
oder nicht (V0806)
In unserer Klasse kümmern sich die Lehrer auch um schwächere Schüler
(V0807)
Die meisten Lehrer bemühen sich um ein gutes Verhältnis zu uns (V0808)
Ich glaube, die meisten Lehrer mögen mich nicht (V0809)
Mir ist es wichtig, bei den Lehrern anerkannt zu sein (V0810)
Bei einem persönlichen Problem gibt es einen Lehrer, zu dem ich gehen
kann (V0811)
Schulische Problembelastung (ISchProb)
E
E
E
E
Wenn ich keinen Schulabschluß mache, habe ich später Schwierigkeiten,
einen guten Job zu finden (V0816)
Ich soll es im Leben zu etwas bringen, sagen meine Eltern (V0817)
Die Unsicherheit, später keinen Job zu kriegen, setzt mich jetzt schon in
der Schule unter Druck (V0818)
Vor Schulaufgaben habe ich ziemliche Angst (V0819)
Mitgestaltungsmöglichkeiten (ISchMitg)
E
1
1
E
E
An unserer Schule gefällt es mit gut (V01)
Wir können in unserer Klasse mitbestimmen, wie der Unterricht abläuft
(V0801)
Mich interessiert das, was ich in der Schule lerne (V0802)
Wir können unser Klassenzimmer so gestatten, wie wir es wollen (V0803)
Bei der Gestaltung des Schulhofes können wir mitreden (V0804)
1) E = Eigenformulierung; 1 = in Anlehnung an Humpert et al. (1987); 2 = in Anleh¬
nung an Brüsten & Hurrelmann (1976)
Ein Index des Schüler-Schüler-Verhältnisses (ISchSchV) wird für alle Schüler
berechnet, die mindestens zwei der vier items aus Übersicht 7 beantwortet
haben, ein Index des Lehrer-Schüler-Verhältnisses (ILehrSch) wird berechnet,
wenn mindestens vier der sieben entsprechenden Aussagen beantwortet sind,
ein Index der schulischen Problembelastung (ISchProb) wird für Schüler be¬
rechnet, die mindestens zwei der vier Variablen aus Übersicht 7 beantwortet
haben und ein Index der schulischen Mitgestaltungsmöglichkeiten (ISchMitg)
wird berechnet, wenn mindestens drei der fünf entsprechenden Items beant¬
wortet sind. Hohe Werte auf diesen Schul-Indices bedeuten jeweils ein gutes
Schüler-Schüler- bzw. Lehrer-Schüler-Verhältnis, eine hohe schulische Problem¬
belastung sowie gute schulische Mitgestaltungsmöglichkeiten. Während die
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Wirkung des Schüler-Schüler-Verhältnisses unbestimmt bleibt, wird erwartet,
daß mit einem guten Lehrer-Schüler-Verhältnis oder verstärkt wahrgenomme¬
nen schulischen Mitgestaltungsmöglichkeiten eine Verringerung der Schüler¬
gewalt einher geht, mit einer erhöhten schulischen Problembelastung dagegen
eine Vermehrung der Gewalthandlungen.10
5.6 Merkmale der Kultur
Kulturelle Einflüsse sind in der hier verwendeten heuristischen Kategorisierung
naturgemäß am schwierigsten abzuschätzen. Im Fragebogen ist hierzu die
Frage nach der Nationalität der Schüler vorgesehen. Implizit steht hinter dieser
Operationalisierung die idealtypische. Hypothese verallgemeinerbarer Einflüsse
in Form kulturspezifischer Werte und Normen auf mehr oder weniger alle Mit¬
glieder einer ethnischen Gruppe. In die Datenanalyse geht die Nationalität der
Schüler als dichotome Variable D_Nation ein. Die relative Homogenität kulturel¬
ler Einflüsse auf deutsche Schüler (Kategorie "0") muß dabei der zu erwarten¬
den Heterogenität kulturspezifischer Werte und Normen unter ausländischen
Schülern (Kategorie "1") gegenübergestellt werden. Die explizite Wirkungsrich¬
tung kultureller Einflüsse bleibt offen.
5.7 Merkmale des Medienkonsums
Als quer zur ad hoc-Kategorisierung in Person, Situation, Institution und Kultur
läßt sich das Interesse am Medienkonsum der Jugendlichen fassen (Kreuzinger
& Maschke, 1995). Immer wieder wird der Medienkonsum als hauptsächliche
Freizeitbeschäftigung Jugendlicher bezeichnet. Medien kommt als elektroni¬
scher Sozialisationsinstanz heute eine herausragende Bedeutung zu. Deshalb
interessiert insbesondere der Zusammenhang zwischen dem Gewaltfilmkon-
sum Jugendlicher und der Gewaltproblematik an Schulen (vgl. Kepplinger,
1994; Kunczik, 1993; Lösel, 1993).
Zur Erhebung des Medienkonsums werden die Jugendlichen hinsichtlich 12
10
ISchSchV weist mit Cronbach's er = .59 eine ausreichende Reliabilitat auf.
Die Reliabilitat von ILehrSch kann mit er = .70 als zufriedenstellend bezeichnet
werden. ISchProb mit a = .57 und ISchMitg mit er = .50 erreichen beide eben¬
falls ausreichende Reliabilitäten.
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Filmgenres nach der Häufigkeit ihres Konsums gefragt.11 Eine Faktorenanaly¬
se extrahiert danach zwei Faktoren. Der erste Faktor setzt sich aus Zeichen¬
trick-, Action-, Kung-Fu-, Science Fiction-Filmen und Wrestling zusammen.
Dieser Index wird als Action-Index lAction bezeichnet. Der zweite Index setzt
sich aus den Kategorien Psycho/Thriller, Horrorfilm und Videoclips zusammen.
Dieser Index wird als Horror-Index IHorror bezeichnet.12 Hohe Werte auf die¬
sen beiden Indices sollten jeweils zur Verstärkung der Schülergewalt beitragen.
6. Muitivariate Schätzung der Determinanten der Gewalt an Schulen
Nachfolgend werden die Ergebnisse multipler linearer Regressionen (OLS-Re-
gressionen) vorgestellt, bei denen die Einflußgrößen aus dem Sozialkontext der
Familie in einen größeren Zusammenhang gestellt und hinsichtlich der Dimen¬
sionen der gewalttätigen Handlungen multivariat statistisch getestet werden.
Bei der Modellbildung wird die schrittweise Auswahl der unabhängigen Varia¬
blen gewählt.
Tabelle 7 faßt die entsprechenden Ergebnisse hinsichtlich des Lügens und
Beleidigens der Schüler zusammen. In der Gesamtstichprobe (Spalte "Insge¬
samt") sind das Geschlecht "männlich", die zunehmende individuelle Gewaltbe¬
reitschaft, der steigende individuelle Stimulationsbedarf, die (Doppel-)Vollzeiter-
werbstätigkeit der Eltern, die subjektiv wahrgenommene Gewalttätigkeit der
Gleichaltrigengruppe und eine positive Einschätzung der häuslichen Wohnsi¬
tuation Determinanten, die das Lügen und Beleidigen der Schüler signifikant
verstärken. Die positive Beurteilung der sozialen Beziehungen zu Eltern
(ISozBind) und Lehrern (ILehrSch) sowie eine ausländische Nationalität verrin¬
gern dagegen das Ausmaß der berichteten verbalen Gewaltakte der Schüler.
Insgesamt lassen sich mit diesem Modell etwa 26,6% der Variation des Lügens
und Beleidigens erklären.
Neben dem Blick auf die Gesamtstichprobe sollen zusätzlich die Substichpro-
11
Die Antwortmöglichkeiten hierzu lauten "sehr häufig", "häufig", "manchmal",
"selten" und "nie".
12
Der Action-Index wird für alle Schüler gebildet, die mindestens drei der fünf
Filmgenres beantwortet haben (Cronbach's er = .71). Der Horror-Index wird be¬
rechnet, wenn zu mindestens zwei von drei Filmgenres Antworten vorliegen
(Cronbach's er = .65).
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ben der Schüler betrachtet werden, die entweder bei ihren leiblichen Eltern
('Vollständige Familie"), in einem Stiefelternhaushalt oder bei einem alleiner¬
ziehenden Elternteil leben. Unter Schülern die mit ihren leiblichen Eltern zusam¬
men wohnen, ist wiederum die subjektiv wahrgenommene zunehmende Ge¬
walttätigkeit der Gleichaltrigengruppe der stärkste positive Prädiktor verbaler
Gewalt. Daneben verstärken auch das Geschlecht "männlich", die zunehmende
individuelle Gewaltbereitschaft, der steigende individuelle Stimulationsbedarf
und die Vollzeiterwerbstätigkeit beider Elternteile das Lügen und Beleidigen der
Schüler. Mäßigend wirken in dieser Subpopulation wiederum eine gute Lehrer-
Schüler-Beziehung sowie eine ausländische Nationalität.
In der Subpopulation der Schüler aus Stiefelternverhältnissen läßt sich lediglich
der signifikant verstärkende Einfluß der subjektiv wahrgenommenen zunehmen¬
den Gewalttätigkeit der Gleichaltrigengruppe und die verbale Gewalt verrin¬
gernde Relevanz einer guten sozialen Beziehung zu den Eltern nachweisen.
Unter Kindern alleinerziehender Elternteile wirken lediglich die zunehmende
individuelle Gewaltbereitschaft und der steigende individuelle Stimulationsbe¬
darf verstärkend auf das Lügen und Beleidigen. Die Erklärungskraft der ge¬
schätzten Modelle bleibt eher bescheiden.
Tabelle 8 faßt die entsprechenden Ergebnisse hinsichtlich des Prügeins der
Schüler zusammen. Im Kanon der in die Modellschätzung eingehenden Varia¬
blen verstärken folgende Determinanten das Prügeln der Schüler: das Ge¬
schlecht "männlich", die zunehmende individuelle Gewaltbilligung und Gewalt¬
bereitschaft, ein steigender individueller Stimulationsbedarf, die subjektiv wahr¬
genommene zunehmende Gewalttätigkeit der Gleichaltrigengruppe sowie der
Besuch der Hauptschule. Gewaltverringernd wirken dagegen die Arbeitslosig¬
keit eines Elternteils im Haushalt, der Besuch der neunten Klasse und erneut
ein gutes Lehrer-Schüler-Verhältnis. Neben der relativ stärksten Determina¬
tionskraft der wahrgenommenen Gewalttätigkeit der Gleichaltrigengruppe tritt
dabei insbesondere die Verbreitung des Prügeins unter Jungen hervor. Die
statistisch signifikanten Determinanten erklären etwa 37,7% der Variation des
Indexes des Prügeins. Die Erklärungsleistungen verbessern sich noch in den
Subpopulationen der Haushaltstypen.
In vollständigen Familien verstärken das Geschlecht "männlich", die zunehmen¬
de individuelle Gewaltbilligung und Gewaltbereitschaft, der steigende indivi¬
duelle Stimulationsbedarf, eine stärkere elterliche Unterstützung, eine bessere
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Bindung an die Gleichaltrigengruppe, die subjektiv wahrgenommene zuneh¬
mende Gewalttätigkeit dieser Gruppe und der Besuch der Hauptschule das
Prügeln der Schüler. Dagegen wirken die Nennung einer informellen (Clique)
oder formellen (Verein) wichtigsten Bezugsgruppe in der Freizeit, der Besuch
der neunten Klasse und ein gutes Lehrer-Schüler-Verhältnis mäßigend auf das
Prügeln der Schüler. 38,4% der Variation auf dem Index des Prügeins können
durch diese Variablen erklärt werden.
Weniger signifikante Determinanten lassen sich in den beiden verbleibenden
Subpopulationen nachweisen. Unter Schülern aus Stiefelternfamilien wirken
das Geschlecht "männlich" und die subjektiv wahrgenommene zunehmende
Gewalttätigkeit der Gleichaltrigengruppe verstärkend, eine stärkere soziale
Bindung an die Eltern dagegen verringernd auf das Prügeln. Auch in dieser
Subpopulation bewegt sich die Erklärungsleistung des Modells bei 38%. Unter
Schülern aus Alleinerziehendenhaushalten wirken insbesondere die zunehmen¬
de individuelle Gewaltbilligung und Gewaltbereitschaft sowie ein steigender
Stimulationsbedarf gewaltverstärkend. Auch hier verringert eine gute soziale
Bindung an die Eltern die Gefahr der Verwicklung in Prügeleien. Für Kinder Al¬
leinerziehender beträgt die Erklärungsleistung des Modells sogar 42,1%.
Tabelle 9 faßt abschließend die Schätzung der Regressionskoeffizienten für
vandalistische Handlungen zusammen. In der Gesamtstichprobe sind die fol¬
genden Variablen verstärkende Determinanten des Vandalismus: das zuneh¬
mende Alter der Schüler, das Geschlecht "männlich", die zunehmende Gewalt¬
bereitschaft, ein steigender individueller Stimulationsbedarf, die (Doppel-)Voll-
zeiterwerbstätigkeit der Eltern, die subjektiv wahrgenommene zunehmende
Gewalttätigkeit der Gleichaltrigengruppe und die Zunahme des Konsums von
Horrorfilmen. Dagegen wirken die individuelle Gewissenhaftigkeit, eine bessere
soziale Bindung an die Eltern, der Besuch der Haupt- oder der Realschule und
ein besseres Lehrer-Schüler-Verhältnis vandalistischen Handlungen entgegen.
Die Erklärungsleistung des Modells bleibt mit ca. 28,9% relativ bescheiden.
Auch in der Subpopulation der Schüler aus vollständigen Familien lassen sich
viele dieser signifikanten Determinanten isolieren. Hier wirken das zunehmende
Alter der Schüler, das Geschlecht "männlich1-, ein steigender individueller Sti¬
mulationsbedarf, die Vollzeiterwerbstätigkeit beider Elternteile, die subjektiv
wahrgenommene zunehmende Gewalttätigkeit der Gleichaltrigengruppe und
die Zunahme des Konsums von Horrorfilmen gewaltverstärkend. Die individuel-
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le Gewissenhaftigkeit, eine bessere soziale Bindung an die Eltern, der Besuch
der Haupt- oder der Realschule und ein besseres Lehrer-Schüler-Verhältnis
verringern dagegen das Auftreten vandalistischer Handlungen. Die Erklärungs¬
leistung des Modells ist für die Subpopulation der Schüler aus vollständigen
Familien mit 27,9% relativ gering.
Unter Schülern aus Stiefelternfamilien wirken die individuelle Gewaltbilligung
und Gewaltbereitschaft und ein steigender individueller Stimulationsbedarf ver¬
stärkend auf vandalistische Handlungen, eine gute soziale Bindung an die
Eltern dagegen verringernd. Diese vier Determinanten erklären bereits 33,7%
der Variation vandalistischer Handlungen. Unter Kindern alleinerziehender El¬
ternteile wirken der steigende individuelle Stimulationsbedarf und die Vollzeiter¬
werbstätigkeit des Alleinerziehenden verstärkend auf vandalistische Handlun¬
gen. Eine zunehmende individuelle Gewissenhaftigkeit verringert dagegen die
Ausführung vandalistischer Handlungen. Für diese Subpopulation erklären
diese wenigen Prädiktoren bereits 39,7% der Variation vandalistischen Han¬
delns.
7. Zusammenfassung
Im Mittelpunkt dieses Beitrages steht die Relevanz der Familie als Determinante
gewaltbilligender oder gewaltbereiter Einstellungen bzw. gewalttätiger Hand¬
lungen im Kontext der Schule. Betrachtet man zunächst das Personeninventar
der zusammenwohnenden Familie, so lassen sich keine Unterschiede zwi¬
schen Haushalten Alleinerziehender, Stiefeltern- oder leiblicher Elternpaare
hinsichtlich der Billigung von Gewalt, der Gewaltbereitschaft oder gewalttätiger
Handlungen verallgemeinern. Die Hypothese einer stärkeren Gewaltaffinität von
Schülern aus nicht-vollständigen Familien wird deshalb zurückgewiesen.
Kinder vollzeiterwerbstätiger Alleinerziehender bzw. doppel-vollzeiterwerbstäti¬
ger (Stief-) Elternpaare sind signifikant häufiger in Prügeleien verwickelt oder
vandaiistisch aktiv. Die Anwesenheit eines arbeitslosen Elternteils im Haushalt
erhöht lediglich die Gewaltbilligung der Schüler. Jedoch bedürfen Hypothesen,
die eine generelle Beeinflussung gewalttätiger Einstellungen und Handlungen
von Schülern durch den elterlichen Erwerbsstatus behaupten, der weiteren
Spezifikation und werden in ihrer allgemeinen Formulierung zurückgewiesen.
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Tabelle 7: Regression des Lügens und Beleidigens der Schüler11
Insgesamt
Nach dem Haushattstyp
Unabhängige
Variablen
Leibliche
Eltern
Stief¬
eltern
Allein¬
erziehend
Standardisierte Regressionskoeffizienten Beta
Individuum
Alter
Gesch|echt
IGew Ber
...:.14?.§..!*.*...
.0988 **
,1500***
.0847 ** .2946 *
ISozIsol
IStimBed
IGewHaft
.1120*** .1423*** .2926*
Familie
D Allein
StiefElt
/ / /
/ / /
D_AL_PHH
VoliETVM .0602 * .0709 *
IKontrol
lUnterst
ISozBind -.1003*** -.2474 **
Gleich¬
altrigen¬
gruppe
Clique
Verein
IPeerBin
IPeerGew .2805 *** .3015*** .3336***
Wohn-si-
TUATION
IWohnSit
IStdTeii
.0783 **
Schule
HauptSch
RealSch
Acritelkl
NeunteKI
ISchSchV
ILehrSch
ISchProb
ISchMitg
-.1375 *** -.1468 ***
Medien
lAction
IHorror
Kultur D Nation -.0653 * -.0781 **
Konstante .4206 ** .3171 ** .9346*** -.3989
Multiple R
R2
Adjusted R2
.5210
.2714
.2655
.5271 .4303 .4753
.2778 .1851 .2259
.2723 .1702 .2025
*
= auf dem 95%-Niveau signifikant,
**
= auf dem 99%-Niveau signifikant,
***
= auf dem 99.9%-Niveau signifikant.
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Tabelle 8: Regression des Prügeins der Schüler11
Insgesamt
Nach dem Haushaltstyp
Unabhängige
Variablen
Leibliche
Eltern
Stief¬
eltern
Allein¬
erziehend
Standardisierte Regressionskoeffizienten Beta
Individuum
Alter
Geschlecht .2289 *** .2217*** .1749*
IGew_BII
IGew Ber
.1172***
.1725***
1174 *** .4400 ***
.1808*** .3190**
ISozIsol
IStlmBed
IGewHaft
.0737 ** .0752 * .2221 **
Familie
D_Allein
StiefElt
/ / /
/ / /
D_AL PHH
VoliETVM
-.0491 *
IKontrol
lUnterst
ISozBind
.0593 *
-.2454 ** -.2330 **
Gleich¬
altrigen¬
gruppe
Clique
Verein
IPeerBin
IPeerGew .2380 ***
-.1311 ***
-.0890 *
.0549*
.2273*** .5127 ***
Wohn-si-
tuation
IWohnSit
IStdTeii
Schule
HauptSch
RealSch
.0976 *** .1061 ***
Achte_KI
NeunteKI -.0656 ** -.0664 *
ISchSchV
ILehrSch
ISchProb
ISchMitg
-.0586 * -.0871 **
Medien
lAction
IHorror
Kultur D Nation
Konstante -.2981 *** -.4043*** .1454 -.4318***
Multiple R
R2
Adjusted R2
.6176
.3815
.3765
.6262 .6304 .6620
.3922 .3974 .4382
.3843 .3806 .4212
*
= auf dem 95%-Niveau signifikant,
**
= auf dem 99%-Niveau signifikant,
***
= auf dem 99.9%-Niveau signifikant.
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Tabelle 9: Regression der vandalistischen Handlungen der Schüler1'
Unabhängige
Variablen
Insgesamt
Nach dem Haushaltstyp
Leibliche
Eltern
Stief¬
eltern
Allein¬
erziehend
Standardisierte Regressionskoeffizienten Beta
Individuum
Alter
Geschlecht
.0562 *
.0640*
.0696*
.0668*
IGew_BII
IGewJBer
ISozIsol
IStImBed
IGewHaft
m:06C4*
.1261 ***
-.1832***
.1246 ***
-.1892***
.2208*
...£320*
.2221 ** .4162***
-.3441 ***
Familie
D Allein
StiefEtt
/
/
/
/
/
/
D_AL_PHH
VoliETVM .0640* .0650 * .3420 ***
IKontrol
lUnterst
ISozBind -.0883 ** -.0663 * -.2330 **
Gleich-
altrigen-
GRUPPE
Clique
Verein
IPeerBin
IPeerGew .1853 *** .2080 ***
WOHN-SI-
TUATION
IWohnSit
IStdTeii
Schule
HauptSch
RealSch
AchtcTKI
NeunteKI
-.1745***
:.1333***
-.1934***
-.1431***
ISchSchV
ILehrSch
ISchProb
ISchMitg
-.1007*** -.0999 **
Medien
lActlon
IHorror .0867 ** .0914**
Kultur D Nation
Konstante .2615 .1915 .0434 -.0550
Multiple R
R2
Adjusted R2
.5442
.2961
.2885
.5362
.2875
.2790
.6008
.3610
.3371
.6507
.4234
.3968
1) * auf dem 95%-Niveau signifikant,
**
= auf dem 99%-Niveau signifikant,
***
= auf dem 99.9%-Niveau signifikant.
Im Kanon der für die multivariate Analyse berücksichtigten Variablen kommt
dem Haushaltstyp zur Erklärung gewalttätiger Handlungen ebenfalls keine si¬
gnifikante Determinationskraft zu. Die Arbeitslosigkeit eines Elternteils im Haus-
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halt verringert in der Gesamtpopulation geringfügig die Verwicklung in Prüge¬
leien. Eine (Doppel-)Vollzeiterwerbstätigkeit der Eltern verstärkt das Lügen und
Beleidigen in der Gesamtpopulation und in Familien mit leiblichen Eltern sowie
die vandalistischen Handlungen in der Gesamtpopulation, in Familien mit leibli¬
chen Eltern und unter Kindern Alleinerziehender. Irrelevant sind die subjektiv
wahrgenommenen elterlichen Erziehungshaltungen. Lediglich elterliche Unter¬
stützung kann allein im Kontext von Familien mit leiblichen Eltern hinsichtlich
des Prügeins eine gewaltverstärkende Wirkung entfalten und wirkt damit genau
entgegen der angenommenen Einflußrichtung. Eine gute soziale Bindung an
die Eltern macht sich dagegen in den unterschiedlichen (Sub-)Populationen als
dezidiert gewaltmindernd bemerkbar.
Unter den weiteren Variablen der Regressionsanalysen fällt insbesondere die
Dominanz der subjektiven Einschätzung der Gewalttätigkeit der Gleichaltrigen¬
gruppe auf. Dieses Ergebnis legt, bei der Anordnung der Variablen in abhängi¬
ge und unabhängige, die Interpretation nahe, daß der gewalttätige Kontext von
Gleichaltrigengruppen individuelle Gewalthandlungen fördert. Letztlich ist je¬
doch mit einer Querschnittsstudie nicht eindeutig entscheidbar, ob gewalttätige
Gruppen die individuelle Gewalttätigkeit erhöhen, oder aber ob gewaltaffine
Jugendliche sich gezielt gewalttätige Gruppen zur Freizeitgestaltung suchen.
Der in den Regressionsmodellen der Nürnberger Schüler Studie behauptete
Kausalzusammenhang bleibt somit lediglich eine plausible Annahme. Gleiches
gilt für den Einfluß des Medienkonsums, der jedoch nur bei der Regression
des Vandalismus signifikante Effekte erkennen läßt. Auch hier ist letztlich nicht
ausgemacht, ob horrorhaltige Filminhalte die Gewalttätigkeit der Schüler stei¬
gern oder ob vandalistische Jugendliche sich vermehrt entsprechende Filme
anschauen.
Neben dem Geschlecht "männlich", das erwartungsgemäß bei jedem der unter¬
schiedenen Gewaltakte, insbesondere jedoch bei der Erklärung des Prügeins
relevant ist, unterstützt ein zunehmendes Alter lediglich vandalistische Handlun¬
gen. Auf der Ebene der Person des Schülers ist die in allen Gewaltkontexten
verstärkende Wirkung des Stimulationsbedarfs und die lediglich hinsichtlich
vandalistischer Handlungen mäßigende Wirkung der Gewissenhaftigkeit der
Schüler hervorzuheben. Gewaltbilligende oder gewaltbereite Einstellungen ver¬
stärken erwartungsgemäß gewalttätiges Handeln, insbesondere physische
Gewalt. Nicht aussagekräftig ist dagegen der Index der sozialen Isolation.
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Eine Clique oder ein Verein als allerwichtigste Gruppe in der Freizeit erweisen
sich nur in einem Fall als signifikante Determinanten: Für Kinder aus Familien
mit leiblichen Eltern vermindern sie die Gefahr der Verwicklung in Prügeleien.
Lediglich in dieser Subpopulation und diesem inhaltlichen Kontext kann die
Bindung an die Peergruppe eine gewaltverstärkende Wirkung entfalten.
Unter den Schul-Indices sticht insbesondere ein gutes Lehrer-Schüler-Verhält¬
nis hervor, das in der Gesamtstichprobe und vielen SubStichproben erwar¬
tungsgemäß mäßigend auf die Gewalt-Indices einwirkt. Damit wird in der Nürn¬
berger Schüler Studie die Relevanz eines guten Lehrer-Schüler-Verhältnisses
zur Vermeidung gewalttätiger Handlungen eindrucksvoll bestätigt. Ge¬
waltverstärkende Wirkungen des Besuchs der Hauptschule lassen sich ledig¬
lich beim Prügeln nachweisen. Eindrucksvoll erweist sich dagegen die Refe¬
renzgruppe der Gymnasiasten als am stärksten vandalismusgefährdet.
Schließlich erweist sich auch eine ausländische Nationalität als wenig aussage¬
kräftig. Lediglich hinsichtlich des Lügens und Beleidigens wirkt sie gewaltver¬
ringernd.
Ein großer Teil der signifikanten Determinanten der Gewalthandlungen von
Schülern ist auf der Ebene individueller Einstellungen zu lokalisieren (Gewaltbil¬
ligung, Gewaltbereitschaft, Stimulationsbedarf, Gewissenhaftigkeit). Die Rele¬
vanz der sozialen Beziehungen im Kontext der Familie wird insbesondere
durch den Index der sozialen Bindung unterstrichen. Weder die perzipierten
elterlichen Erziehungshaltungen noch der Haushaltstyp oder die Arbeitslosig¬
keit eines Elternteils zeigen die erwarteten Wirkungen. Allerdings kristallisiert
sich mit der Relevanz der (Doppel-)Vollzeiterwerbstätigkeit der Eltern ein Pro¬
blemkontext heraus, der weiterer Forschung bedarf. Zusammen mit dem ge¬
waltverringernden Einfluß der Qualität der sozialen Bindung an die Eltern deu¬
tet sich hier eine Konstellation an, die tatsächlich eine (emotionale) Mängelsi¬
tuation für die entsprechenden Kinder indizieren könnte (vgl. Hurrelmann &
Pollmer, 1994), die sich dann insbesondere in vermehrter Gewalt gegen Sa¬
chen entlad. Eine herausragende Relevanz des Sozialkontextes Familie für die
Gewalt an Schulen läßt sich mit den Daten der Nürnberger Schüler Studie je¬
doch nicht belegen.
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